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Justitiedepartementet

Remiss av departementspromemorian Skjutvapen och explosiva varor
— skarpta straff for de grova brotten (Ds 2017:24)
(Ju2017/04207/BIRS)

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden) har som remissinstans fatt
att yttra sig over Ds 2017:24 Skjutvapen och explosiva varor — Skérpta straff
for de grova brotten. Remisstiden har varit kort, men sa ar dven departe-
mentspromemorian ovanligt kortfattad. Det star aven for fakultetsnamnden
klart att regeringen redan varit tydlig med sin vilja att straffskarpningar av
det slag som foreslas ska genomforas. Det hindrar inte att fakultetsnamnden
framfor 6nskemal om att sadana lagandringar motiveras mer med skl av det
slag som brukar kallas kriminaliseringsprinciper, se t.ex. Straffrattsanvand-
ningsutredningens betdnkande SOU 2013:38 Vad bor straffas? Visserligen
finns det innehavare av flera vapen som passerar allmén plats och har i tan-
karna att skjuta nagon senare, men i dessa fall finns kriminalisering av forbe-
redelse och forsok till brott i 3 kap. brottsbalken. Det ar svart att forsta varfor
ett sadant innehav, med sadan forflyttning, i sig skulle ha ett straffvarde mot-
svarande fangelse i tva ar, om man ser till principer for kriminalisering och
vad som bestdmmer abstrakta straffvarden. For ”16sningen” till de problem
departementspromemorian och regeringen vill 16sa finns andra och effekti-
vare satt an att justera straffskalor.

1. Inledande allmidnna kommentarer

Som framgar av departementspromemorian har fragan om skarpta straffska-
lor varit uppe i andra sammanhang tidigare men bristen pa underlag har lett
till att forslag inte lamnats. Det ytterligare beredningsunderlag som lamnats i
departementspromemorian, framst i form av nagra slutsatser fran bristfallig
statistik och uppgifter fran Polismyndigheten avseende begransad tidsperiod,
ar knappast sadant att det ar dvertygande som tillrackligt underlag.

Att straffskalor och straffvarde har betydelse for anvandningen av straffpro-
cessuella tvangsmedel (och inte omvant) ar nagot som departementsprome-
morian ar klar 6ver. Ett genomforande av forslagen innebar att tvangsme-
delsanvéndningen kan 6ka, vilket har uppméarksammats i promemorian. Det
hindrar inte att den som tagit del inte enbart av den texten utan ocksa av den
politiska debatten far intrycket att ett tungt vagande skal for just dessa forslag
ar att 6ppna for utokad tvangsmedelsanvandning. Juridiska fakultetsnamnden
har i olika arenden genom aren noterat att tvangsmedelsregleringen verkat
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stdmningar, snarare an straffvardedvervaganden. Mdjligen hade det varit
battre att i sa fall andra regelsystemet for tvangsmedlen, sa att t.ex. haktning
kunna beslutas for lindrigare brott alternativt for vissa angivna brott som inte
ar sa straffvarda som kravs enligt nuvarande reglering (dvs. den modell som
anvants for vissa tvangsmedel). Observera dock att fakultetsnamnden inte pa
nagot satt forordar en sadan ordning — tvartom vill namnden framfora att
tvangsmedelsanvandningen bor begransas sa mycket som mojligt, inte minst
héaktning. Aven om Hiktes- och restriktionsutredningen i sitt beténkande
SOU 2016:52 Farre i hakte och minskad isolering, foreslar hur haktningar
skulle kunna begréansas finns inte mycket som tyder pa att sa skulle bli fallet
for de brott Ds 2017:24 behandlar. Krav pa straffprocessuellt frihetsbero-
vande direkt vid upptéckt av vissa vapenbrott har framforts i den mer all-
manna debatten, vilket ar nagot som departementspromemorian funnit ett sétt
att uppna.

2. Straffskalor och straffvarde

Lagstiftaren kan givetvis andra lagstiftningen for att en andrad syn pa straff-
vardenivaer ska kunna avspeglas i rattstillampningen. Hojning av straffmi-
nimum i straffskalor &r det kanske sékraste sattet att fa till stand férandrad
praxis for merparten av brotten. For Juridiska fakultetsnamnden &r det dock
svart att se vad som gor att det lagsta abstrakta straffvérde ett grovt vapen-
brott har, enligt 9 kap. 1 a § vapenlagen (1996:67) fangelse i ett ar, snarare
har ett straffvarde pa det dubbla, dvs. tva ar. Aven om de garningar departe-
mentspromemorian manga ganger verkar ha i tankarna, unga och ofta arbets-
l6sa man i utanforskap som beskjuts i s.k. kriminella konflikter, sa kan
straffvardet &ven med dagens lagstiftning bedémas vara hogre an fangelse i
ett ar, till skillnad fran en del andra grova vapenbrott som rattstillampningen
kan komma att uppfatta som mindre straffvarda an fangelse i tva ar. Att den
presumerade faran, som namns pa s. 29 i departementspromemorian, skulle
innebara en sa markant uppvardering for alla garningar gar inte att forsta.
Promemorian har sjalv redovisat bekymmer infor tanken att vapenbrott
skulle beddmas stréangare an forberedelse till brott som vapnen ska anvandas
till. (Uttalandet om "valdskapital” pa s. 29 fortjanar inte att upprepas i dessa
sammanhang.) Terrorism ndmns, men i sadana fall finns for vapenhantering
redan stréangare straffskalor i lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.

Svarhetsgrad bestams innan straffvardet bedoms, men som framgar av t.ex.
NJA 2006 s. 79 kan HOgsta domstolen tveka infor att bedéma ett brott som
det grévre av tva om straffvardet inte uppfattas vara sa hogt som minimistraf-
fet anger for det grovre brottet. Erfarenheten fran Lagradets och senare
Hogsta domstolens reaktion pa forsoken att fa upp straffvardet i praxis i
samband med uppdelningen av brottet grov misshandel i tva straffskalor kan
ocksa vara av intresse for den kommande propositionen i det nu aktuella lag-
stiftningsarendet.
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Departementspromemorian anger tydligt att nagon forandring av svarhets-
graderingen av brott inte avses, utan det &r minimistraffet for grova vapen-
brott som ska hojas, for att vad som kallas den skérpta synen ska fa genom-
slag i rattstillampningen (se t.ex. s. 32 och nagot mer nyanserat pa s. 43).
Fakultetsnamnden forstar hur det sedan blivit nddvandigt att forandra straff-
skalan for det synnerligen grova brottet for att uppna proportionalitet. Aven
anpassningar av lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor
(LBE) kan i sa fall folja logiskt, for att uppna proportionalitet och ekvivalens
for dessa garningar, aven om det ter sig markligt att dberopa 6kade brottslig-
het som skal for att andra bestammelser som tratt i kraft i ar. Om hojningar
av straffmaximum motiveras av att det finns mer straffvarda fall &n lag-
stiftaren tidigare sett exempel pa, sa att utrymme ges for detta utan att straff-
vardet paverkas for andra fall, kan detta annars vara forstaeligt.

Men fakultetsnamnden har svarare att forsta det som star pa s. 28 om att inte
endast straffvardet for brott som motsvarar straffminimum skulle hdjas utan
aven “en uppgradering av straffvérdet for de grovre brotten i allmanhet”.
Detta ter sig som ett uttalande avseende inte endast de brott som i dag be-
stams ha ett straffvarde pa fran ett ar upp till tva ar, utan dven annu svarare
brott (om &n ovanliga i praktiken eller atminstone i statistiken). Ska alla brott
"hoppa uppat” motsvarande? Det blir annars mest brott kring tva ar, och
darmed snarare minskad &n 6nskad nyansering av straffvardebestdmningen.
Klargdrande ar énskvart i propositionen, &ven om lagstiftaren har att besluta
om bestdmmelser medan det & domstolarna som tillampar dem. Att straff-
minimum for de grova brotten hojs forvantas dven paverka straffvarde-
bedémningar for normalgraden av brottet, star det pa s. 29 i promemorian.
Troskeleffekter bor visserligen undvikas, men hur de ndmnda &ndringarna
ska kunna paverka straffvardebedomningar avseende vapenbrott av normal-
grad och likvardiga brott mot LBE, utan att nagot annat gors an att hoja max-
imum i straffskalan for detta brott, ar inte utrett avseende ens de konkreta
brott av normalgrad som nu &r i den nedre delen av straffskalan.

3. Konkurrensfragor

Juridiska fakultetsnamnden véalkomnar att konkurrensfragor behandlats i
promemorian. Redogdrelser for olika l6sningar enligt gallande rétt redovisas,
men dven fragetecken som finns eller skapas om forslagen genomfors. Fakul-
tetsnamnden borjade formulera ytterligare l16sningar av konkurrensen, men
avstar fran att framfora dessa mest mot bakgrund av att det finns andra lag-
stiftningsarenden vars forslags genomforande ocksa kan paverka bedém-
ningen. | vilket fall &r det bra om den kommande propositionen ger rattstill-
lampningen végledning i denna del, inte minst som att det inte bara spar ar-
betstid utan dven forebygger att dverklaganden sker av sadana skal. (Visar
sig en del konkurrensfragor inte ha nagon logisk losning, enligt principerna
for hur konkurrensfragor 16ses, kan detta ses som ett tecken pa att det finns
logiska brister i forslagen.) Sarskilt fragan om konkurrens mellan férbere-
delse till brott mot person av olika slag eller formdgenhetsbrott med vapen
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med tanke pa hur straffskalan for forberedelse ar konstruerad.

Forslag till yttrande i detta &rende har upprattats av universitetslektor Lena
Holmgqvist. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens pro-
dekanus, professor Jane Reichel.

Jane Reichel
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