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UNIVERSITET
Justitiedepartementet
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Remissvar: For att brott inte ska lona sig (SOU 2015:67)
(Ju2015/05200/L5)

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har fatt betdnkandet, som
innehaller forslag till dndringar i 36 kap. brottsbalken och lagen (2011:423)
om erkéinnande och verkstillighet av beslut om forverkande inom Europeiska
unionen, pa remiss. Fakultetsndmnden avstyrker forslaget till ny 36 kap. 1 b
§ andra stycket 6 brottsbalken. Med de synpunkter som redovisas nedan ldm-
nas forslagen i dvrigt utan erinran.

Allmiint om utvidgat forverkande

Enligt fakultetsnimndens mening &r det viktigt att betona att bestimmelsen
om s.k. utvidgat forverkande i 36 kap. 1 b § brottsbalken tillkom i syfte att
dra in egendom som figurerar kring personer som déms for allvarlig vin-
ningsbrottslighet. Det ror sig med andra ord om en undantagsregel firén de
krav p4 koppling till brott och styrka i bevisning som i normalfallet maste
anses nodvindiga i en vilméende rittsstat. Om bestdmmelsen gors tillimplig
vid brottslighet av mindre allvarligt slag undergrivs bestimmelsens karaktar
av undantag fran de principer som annars géller vid forverkande, och ddrmed
i forlangningen de rittssikerhetsgarantier som med riétta stélls upp inom for-
verkandeinstitutet.

Utredningen har gjort en i manga avseenden fortjanstfull genomgéng av till-
lampningen av utvidgat forverkande. Fakultetsndmnden anser dock att mdj-
ligheten till forverkande vid ldgre straffvirden och den restriktiva tillimp-
ningen av oskilighetsrekvisitet inte har problematiserats i tillrécklig omfatt-
ning. Sarskilt med hénsyn till de forslag som lémnas om att inkludera ytterli-
gare brottstyper och att séinka nivén for forverkandeutldsande brott enligt
huvudregeln frén sex till fyra ars fiingelse i straffskalan skulle det ha varit
angeldget att belysa tillimpningen av just oskélighetsrekvisitet.

I den departementspromemoria (Ds 2006:17) som lég till grund for inféran-
det av bestimmelsen om utvidgat forverkande uttalades (s. 184) att utvidgat
férverkande inte borde bli aktuellt vid brott dédr straffvérdet understiger fing-
else ett ar. Inte minst vid ansvar for narkotikabrott av normalgraden fore-
kommer utvidgat forverkande vid betydligt ldgre straffvirden dn sd. Det
skapar proportionalitetsproblem som inte uppmérksammades i tillrécklig
utstriickning 1 lagstiftningsdrendet infor antagandet av bestéimmelsen om ut-
vidgat forverkande. Hogsta domstolen har for 6vrigt nyligen (méal nr B 5276-
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14) meddelat prévningstillstdnd i ett mal ddr hovrétten tillimpade bestdm-
melsen vid ett straffviirde pé fingelse tre manader. Enligt fakultetsnimndens
mening bdr mot bakgrund av det ovan sagda &vervigas om inte begrinsning-
ar kopplade inte bara till straffskala och brottstyp utan ocksa till straffvérdet i
det enskilda fallet bor tydliggoras, exempelvis genom just oskélighetsrekvisi-
tet.

Utvidgat forverkande vid brottslighet som utévats i organiserad form
Utredningens forslag gér i denna del ldngre 4n vad som krévs enligt det un-
derliggande direktivet. Enligt fakultetsndmndens uppfattning har tillrackliga
skl for forslaget inte framkommit. Forslaget innebér att i praktiken alla
brottstyper i brottsbalken av beskaffenhet att kunna ge utbyte, utom de allra
lindrigaste, i vissa situationer kommer att omfattas av bestdimmelsen om ut-
vidgat férverkande. Med tanke pa vad som anforts ovan om bestdmmelsens
karaktir av undantag fran vad som annars giller vid forverkande dr det att
fora bestimmelsens tillimpningsomrade alltfor 1angt. Det bor vara fullt till-
rickligt att ha tillgang till utvidgat forverkande i de fall d& de brottstyper som
omndmns i forslaget, t.ex. stold, bedrdgeri, ocker, dobbleri, skattebrott och
penningtvittsbrott, beddms som grovt brott. I en del fall bor for dvrigt det
faktum att brottet utdvats i organiserad form kunna paverka en sddan bedom-

ning.

Den sirskilda preskriptionsregeln

Fakultetsndmnden ser klara fordelar med en regel som oavsett preskriptions-
tidens lingd mojliggor forverkande dven efter att atalspreskription intrétt,
inte minst eftersom &klagaren med fog kommer att vara inriktad pa att fa
fram en provning av atalet sa linge detta dr mojligt. Det maste dock ifrdga-
sittas om den foreslagna regelns utformning &r helt lyckad. Innebérdet av
forslaget #r att en forverkandetalan aldrig preskriberas, sa ldnge talan vécks
inom ett r frn det att den omstéindighet intréffade som medfor att p&foljd
inte liingre kan démas ut. I de allra flesta fall har férverkandetalan véckts
redan i samband med atal, varfor det angelégna tycks vara att tillskapa en
regel som gor det mojligt att enligt de mer generdsa regler som géller for
delgivning vid forverkande delge och dérefter prova det kvarstdende forver-
kandeyrkandet, utan hinder av att atalspreskription intrétt och brottet intréffat
for fem ar sedan eller mer. Aven en sidan tilldggsregel bor dock enligt fakul-
tetsnimndens mening vara kopplad till att delgivning sker inom viss tid, t.ex.
ett r efter talspreskription eller dodsfall, och inte till dagen for talans vick-
ande.

Regleringen av méjliga forverkandesubjekt i 36 kap. 5 § brottsbalken
Fakultetsndmnden vilkomnar att bestimmelsens forsta stycke aterstills till
tidigare lydelse. Det kan dvervédgas om inte, sdsom ér fallet i bestimmelsen
om utbytesforverkande i 36 kap. 1 § brottsbalken, den obestdmda artikeln
ett” borde skjutas in fore “brott”.
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stycke (s. 131 £.). Enligt fakultetsnimndens mening &r det tydligt att detta
stycke fick en felaktig utformning i samband med reformen av forverkande-
lagstiftningen &r 1968; enligt tidigare reglering tillimpades den regel som
numera &terfinns i det aktuella stycket endast pa hjdlpmedel, eftersom det ju
4r just genom brottet som egendom som utgdr utbyte av brott typiskt sett
kommer att tillhora girningsmannen (se till detta Almkvist, Férverkande av
egendom s. 155 £.). Med ett tillrickligt krav pa dgarskap vid domstidpunkten
ar det svart att se vad ett krav pa dgarskap vid brottstidpunkten tillfor 1 rétts-
sdkerhetshinseende, medan det ddremot i vissa fall riskerar att omdjliggora
forverkande dir sddant framstar som motiverat.

Férslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor Magnus Ul-
véng och doktoranden Gustaf Almkvist. Yttrandet har pa delegation avgivits
av fakultetens dekanus, professor Mattias Dahlberg.
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