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Néringsdepartementet

Remiss av Ds 2017:5 Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m.
(N2017/01869/RS)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat &rende. Fakultetsndmnden f&r hirmed limna féljande
synpunkter. Samma numrering som i betédnkandet anvénds i det f6ljande.

Mer principiella kommentarer

I departementspromemorian Ds 2017:5 foreslés dndringar i straffbestimmel-
serna i livsmedelslagen (2006:804) och i livsmedelsférordningen (2006:813),
i lagen (2006:805) och i férordningen (2006:814) om foder och animaliska
biprodukter samt i djurskyddslagen (1988:534) och djurskyddsférordningen
(1988:539). Andringarna innebir bl.a. att sanktionsavgifter infors for vissa
Overtridelser pd omradena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djur-
skydd och de syftar till ett effektivare sanktionssystem.

Forslaget innebér sanktionsvixlingar. Det foreslas bade vissa straffskérp-
ningar och vissa avkriminaliseringar samt alltsa dven inférande av sanktions-
avgifter och forslaget bygger pé flera tidigare utredningar. Regeringen har i
prop. 1994/95:23 Effektivare brottmalsforfarande beddmt att kriminalisering
som metod att hindra 6vertrddelser av normer i samhillet borde anvindas
med forsiktighet och att rittsviisendet inte bor belastas med sddant som har
ringa eller inget straffvirde. Juridiska fakulteten 4r helt enig om stdndpunkt
och delar de dverviganden som ligger till grund fér denna utgingspunkt.
Fakulteten uppskattar dven beaktande av Straffrittsanvéindningsutredningens
betéinkande SOU 2013:38 Vad bor straffas? Forslag till avpenalisering for-
tjénar stod.

De tidiga erfarenheterna frén tiden for inforandet av skattetilligg utgor ett
gott skél for att sanktionsavgifter ska vara differentierade eller inte tas ut
dven om ansvaret dr strikt. Den skélighetsbedémning, med endast exemplifi-
ering av vad som ska sérskilt beaktas, som foreslas far dirfor inte tas bort.

Vad giller de sakomréden som avses i Ds 2017:5 anfors att behovet att
beivra mindre allvarliga dvertridelser pa ett effektivt sitt inte i tillricklig
utstrickning tillgodoses genom straffbestimmelser men att det ocksa finns
anledning att utgd fran att det sker dvertrddelser dér limpligheten av krimina-
lisering kan ifragasittas och att en alternativ sanktion kan vara mer #nda-
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UNIVERSITET malsenlig. Det forslés dock dven vissa straffskédrpningar genom att fiangelse 1
straffskalan infors. Eftersom det knappast finns ndgon anledning att ifraga-
sitta behovet av viss straffskérpning i sammanhanget, som promemorian
redovisat skilen for i avsnitt 5, koncentreras detta yttrande pé 6vriga fragor.

Det bakomliggande resonemanget vad géller valet mellan sanktionsformer
utgdr frén att det &r mojligt att sérskilja & ena sidan sddana regelovertradelser
som inte kan betraktas som de mest allvarliga men dér straffsanktion &ndé dr
pakallad, i vilka fall straffsanktion i form av béter bor forekomma, frén 4
andra sidan de fall ddr overtrddelser av regelsystemet kan bedomas som
mindre allvarliga och dér sanktionsavgifter bor inforas istéllet for straff, var-
vid avgiftsskyldigheten ska baseras pa strikt ansvar och kontrollmyndighet-
erna besluta om avgiften.

Négon riktig och tydlig analys av skiljelinjen mellan de tvé kategorierna re-
gelovertridelser har dock inte formulerats, vilket knappast underléttar for
tillimpande organ, men vl finns en rad resonemang (kap. 4.3). Vikten av att
se till hela hanteringskedjan inom omrédena livsmedel, foder, animaliska
biprodukter och djurskydd har betonats.

Det géller 4 ena sidan att uppritthélla respekten for de regelverk som styr
verksamheterna genom att forse kontrollmyndigheterna med ldmpliga in-
strument for att genomdriva regelefterlevnaden, & andra sidan att hantera
regeldvertridelser eller bristande uppfyllande av kravregler.

Fragan om limpligt sanktionssystem f6r §vertridelser inom ramen for i och
for sig tilldtna verksamheter i samhéllet dér forvaltningsmyndigheterna pé
olika sakomraden star for kontrollen har varit uppe till diskussion ménga
ganger tidigare och pa skilda sakomréaden, nérliggande det aktuella kan t.ex.
vara miljoomradet. P4 senare ar har alltsa fokus i den offentliga diskussionen
ofta varit pa att limna fler sanktionsuppgifter till forvaltningsmyndigheterna
och argumenten handlar ofta om effektivitet och besparing. Det finns skal att
se ndrmare pa detta.

Forvaltningsmyndigheternas huvudsakliga “klassiska” uppgift kan forenklat
beskrivas som att utéva sin auktoritet genom professionalitet och kompetens
pa sitt sakomréde for att kunna gora tydligt for berdrda verksamheter vilka
sakliga krav som stills pa en viss slags verksamhet och varfor de stélls. Det
skulle nir det géller livsmedel, djurskydd etc. kunna ségas innebéra, att myn-
digheten snarare framtrider som veterindr &n som jurist. Fokus ligger d4 pa
att dstadkomma snabb béttring framat i tiden i ber6érda verksamheter genom
att prioritera réttelse av felaktigheter, framtvingade genom t.ex. vitesforeldg-
ganden, och att folja upp utfallet snarare &n att beivra tidigare dvertridelser,
som ldmnas at rittsvisendet att hantera.

Det kan enligt Juridiska fakultetens mening inte uteslutas, att en sddan “klas-
sisk” myndighetsfokusering pa forbéttring, som hér kort beskrivits, kan fun-
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UNIVERSITET gera vil sd effektivt sett till det sakliga resultatet jamfort med om férvalt-

ningen samtidigt méaste hantera alla slagen av sanktioner. I vart fall minskar
risken fér vad man kan kalla kdpslagan om kvittning mellan de olika slagen
av palagor, om myndigheten inte har ett avgiftssystem att hantera jamte vite.
Samtidigt ligger det sjdlvklart mycket i vad som framgar av promemorian, att
den straffrittsliga hanteringen dr jamforelsevis utdragen och lingsam samt
dartill kostsam. Innan man gér vidare med forslagets sanktionsavgifter borde
dock ndrmare undersékas hur systemet med sanktionsavgifter fallit ut pd de
omraden dir sddana inforts pd senare ar, t.ex. pd miljdomrédet och ndrmast
miljésanktionsavgiften enligt 30 kap. miljobalken. Fragan om effektivitets-
vinster bor bedémas ocksd utifran att det finns goda skl att anta att sett fran
Europakonventionens horisont en sanktionsavgift réttsligt jimstélls med
straff. De regeltillimpande organen maste alltsa dven ldgga visst arbete pa att
undvika att hamna i konflikt med forbudet mot dubbelbestraffning. Det séger
sig sjilvt, att myndighetens kostnader for god juridisk kompetens inte kom-
mer att minska.

Forslaget fokuserar alltsd pa livsmedelskedjan och det ligger mycket i argu-
mentet att det &r logiskt att ha genomgéende likartade rittsliga system for
samma “bransch”. Samtidigt bor fragan stillas om inte djurskyddslagen
(1988:534, DL) skiljer sig frdn regelverken om livsmedel och foder dérige-
nom, att DL avser ett mycket bredare filt, alltsd all hantering av djur i fing-
enskap i alla sammanhang, inte bara inom livsmedelskedjan, som t.ex. upp-
fodning av slaktsvin eller vérphons, utan dven héstsport och cirkus likavél
som enskilt hallande av séllskapsdjur, for att ta nagra exempel. Betydelsen av
detta tycks inte ha belysts i forslaget men det dr att mérka, att betinkandet
Ny djurskyddslag (SOU 2011:75) inte ldmnat ndgot forslag om sanktionsav-
gifter p& djurskyddsomrédet. Hirtill bor brottsbalksbrottet djurplageri, 16
kap. 13 §, for de allvarliga fallen av felhantering av djur inte forbises. Frégan
kan stillas om sanktionssystemet istéllet for att bli effektivare istdllet kan bli
for plottrigt med olika system av avgifter och straff och om det kan innebéra
risk att forkastliga beteenden mot djur inte far rétt réttslig bedémning.

Juridiska fakultetsndimnden anser alltsd sammanfattningsvis, att det aterstar
flera frigor att utreda nérmare innan forslaget kan ldggas till grund for lag-
stiftning.

Siirskilda kommentarer om lagstiftningsteknik

Kommentaren i det f6ljande hindrar inte att Juridiska fakulteten ser flera for-
tjénstfulla resonemang i avsnitt 5.7 om bestémmelsernas utformning. Det &r
forstaeligt att promemorians forslag till straffbestimmelser utgér frin de nu
gillande och inte foreslér storre dndringar 4n som foranleds av de nya 6ver-
vigandena. Ser man till bestimmelsernas utformning inleds de med straff-

- skala for att sedan foljas av beskrivningen av den gérning som straffbeldggs.

" En s&dan uppbyggnad av straffbestimmelser &r mer vanlig for blankettstraff-
bud av det slag som finns i t.ex. 14 kap. trafikférordningen (1998:1276,
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UNIVERSITET TraF). I andra fall kan det vara ldmpligare att forst beskriva girningen och
dérefter l4ta straffskalan folja. Fakulteten dr vl medveten om att den ovan
nidmnda miljébalkens 29 kap. inte f6ljer den hér forordade modellen, men i
det kapitlet kan valet av bestimmelsernas uppbyggnad motiveras av att
manga av straffbestimmelserna &r blankettstraffbud.

I den foreslagna 29 § livsmedelslagen (2006:804) (och motsvarande forslag i
de andra forfattningarna) finns tankstreck for att markera olika fortsdttningar
pé den inledande meningen, i promemorian kallade strecksatser. Det &r béttre
att ange girningsformerna med a) och foljande bokstéver. Ett alternativ dr att
beskriva den forsta girningen fullstindigt for att sedan inleda nésta mening,
eller kanske stycke, med ”Detsamma géller ....” och fortsitta med de dvriga
girningsformerna. Utdver att det &r vanliga siitt att formulera bestimmelser
far de fordelen att det blir ldttare att héinvisa till olika delar av ett lagrum.

Forslaget till 29 a § kan forenklas genom att “om gérningen inte ska leda till
ansvar” byts ut mot i annat fall n”. *Till ansvar ska det inte domas” &r en
nyligen inférd formulering i brottsbalken (4 kap. 6 a § andra stycket) som
kan ersétta ’ska ansvar ... dock inte ddmas ut” sist i den foreslagna 29 a §.

Fakulteten slutar exemplifieringen med en annan detaljkommentar om lag-
textens utformning,. I forslagets 30 § andra stycke finns konkurrensformule-
ringen belagd med straff i brottsbalken”. Formuleringen &r vanlig i subsidia-
ritetsklausuler men i lagstiftning av detta slag kan det vara lampligare att
anvinda formuleringen ”om straff inte kan domas ut enligt brottsbalken” som
itex. 14 kap. 14 § TraF eller ”Ansvar ska inte domas ut enligt .... om ansvar
kan domas ut enligt ....” , se t.ex. 29 kap. 2 § sista stycket miljobalken (MB).
Som forordats ovan kan erfarenheter frén tillimpningen av liknande regle-
ringar om valet mellan sanktioner i miljobalken och konsekvenser for rétts-
kraft beaktas vid utformningen.

Slutord om ne bis in idem

Ds 2017:5 har i avsnitt 6.2 tagit upp fragor som har att géra med ne bis in
idem. Aven om en juridisk fakultet girna ger sig in i en sidan diskussion bor
den hallas utanfor ett remissvar. Till det som stér i promemorian kan dock
tilldggas att ett senare avgorande av Europadomstolen (avseende den norska
motsvarigheten till vart tidigare skattetilldggssystem) skulle kunna uppfattas
s att Hogsta domstolen inte behovt gé sa langt i NJA 2013 s. 502. De iden-
titetskriterier som utvecklats i svensk rétt for att avgora vad som utgor
samma girning har alltmer ifrdgasatts ur ett europaréttsligt perspektiv. Pro-
blemet har mindre varit flera sanktioner utan dubbel prévning av samma gr-
ning. I vilket fall 4r det klokt att i forfattningarna reglera hur sanktionerna
och prévningen av girningar ska forhalla sig till varandra, for att undvika att
en enskild rittstillimpare ska behdva ta stéllning till alla dessa fragor!
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UNIVERSITET Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor Lena
Holmqvist. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens de-
kanus, professor Mattias Dahlberg.
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